NATURALIDAD CONTRA ECOLOGIA 


El mundo moderno es un experto en adulteraciones, podríamos decir 
que la base de la mentalidad actual es el producto de una adulteración global. 

El Sexo se presenta como Amor, Miró como Arte, los financieros como 
economistas, la ciudad como el ideal, y la democracia como libertad, ... todo 
está adulterado. 

Cuando surge un problema grave, que sobrepasa lo que se puede 
mentir y esconder mediante la prensa, el Sistema crea una 'solución' 
adulterada. Si la gente protesta por la inmigración sale la Ley de Extranjería, 
que es una farsa adulterada e incompetente, no soluciona nada de nada, pero 
hace que se diga que 'ya hay solución". 

Si hay paro, hacen una ley de "trabajo en precario' que logra crear unos 
cuantos puestos temporales, se arreglan algo las estadísticas, y todos quedan 
tranquilos, ... *cuando sean algo más mayores ya los despedirán otra vez, a 
bajo precio. Si hay mafias de la droga, se legalizan y así ya no hay delito, solo 
hay decadencia y vicio. 

Para contestar a la brutal degradación del matrimonio, del amor y la 
espiritualidad, se han inventado la divinización del sexo, , la destrucción de la 
familia, el divorcio como normalidad, las parejas homosexuales, las sectas 
neuróticas. Se ha fomentado y financiado el arte-basura para mantener las 
estadísticas de 'cultura' actual. Un globo vacío que rellena el espacio del arte y 
la espiritualidad a base de basura envuelta en frases de críticos bien pagados. 

Pues lo mismo ha pasado con la destrucción masiva del entorno. Han 
inventado la Ecología. 

Esto puede hacer temblar a algún enamorado del entorno y los 
principios ecológicos. Pero lamentablemente es cierto. La Ecología es una 
palabra adulterada, la han vaciado de su contenido primigénito, de los ideales 
de gente como Konrad Lorenz, y han creado un Frankestein moderno 
'ecologista', mezcla de todas las chapuzas posibles, aglutinadas mediante la 
mentalidad moderna y ciudadana del consumista 'consciente'. Y para los más 
extremistas han creado el ecologismo político 'concienciado', especie de hippie 
del 68, marxista que protesta por los errores del capitalismo, y sueña con una 
nueva sociedad materialista, de economía centralizada y propiedad común, 
parecida a la que llevó a cabo la destrucción ecologista más grande de la 
historia: la URSS, donde su desprecio por el entorno ambiente fue aun mayor 
que en el capitalismo. 

Es jocoso ver a miembros de Comisiones Obreras pedir espacio verde 
en un barrio, y cuando lo tienen protestar si se castigase duramente a los 
maleducados que lo destrozan y ensucian... pues son sus propios afiliados!. 

Decid a Comisiones que el respeto al medio exige un sacrificio personal 
de la gente, intentad limitar el uso del coche, limitar la pesca con medios 
ilegales o cerrar empresas polucionantes... veréis como protestan. 

La Ecología es un mercado de lo 'verde', no un sentimiento de 
integración con la Naturaleza. 


ECOLOGIA: ¿DE QUE ESTAMOS HABLANDO? 


La primera adulteración es la comprensión del problema. 

El problema no es la basura de las ciudades, o la desaparición de 
bosques y selvas, los incendios, la sequía o la capa de ozono. Esto son las 
consecuencias del problema!. Esta frase es la que no se acepta en el 
ecologismo del sistema. 

El problema es la concepción de la relación Hombre y Naturaleza. 

No es que se haya degradado el medio ambiente, sino que se ha 
degradado el Hombre, se ha polucionado su mente, su capacidad de sentirse 
naturaleza y de sacrificar algo de su nivel de bienestar por ideales no egoístas. 

El n°6 de la revista Hespérides ¡dedicada a la Ecología, dice en su 
Editorial que la Civilización técnica, la Tecnología, es la causante del desastre 
actual. No es cierto!. Nadie se atreve a decir la verdad, la que duele: es la 
masa, es el egoismo de la masa, el culpable. No echemos la culpa a los 
políticos ni al capitalismo, el principal culpable es la masa, la gente. 

La Técnica no es culpable de nada, son los políticos y los economistas, 
aduladores de la masa que les vota, y servidores del capitalismo que "educa a 
la masa', los que han llevado a usar la técnica de forma destructiva pero 
precisamente la técnica es una herramienta magnífica para evitar la destrucción 
ecologista, si se usa por un Gobierno decidido, que no adule a las masas, sino 
que las convenza de vivir una felicidad natural en vez de una meta consumista. 

Claro que la gente va donde le dice el televisor, la propaganda y los que 
dirigen la prensa, es cierto, y en ese aspecto es el Sistema el culpable. Pero no 
nos dejemos llevar por por los cantos de sirena la Ecología choca con el 
egoismo de la masa. 

En el Programa Doctrinal de Democracia Nacional se dice que para 
poder eliminar el paro habrá ,en una primera etapa (ja, ja ja, permitidme reir), 
que conceder cierto retraso en el control ecológico. Esta idea es la misma que 
tiene Comisiones, UGT y la madre que los parió... se trata de adular a la masa, 
y prometerles chocolate gratis ecología sin sacrificios, sin cambiar su avaricia 
de bienestar y ansia de ciudadanía asfáltica. 

Los nacional-izquierdistas, siguiendo la tendencia de los marxistas 
echan la culpa del desastre ecologista al capitalismo, a las multinacionales y las 
empresas. Falso!, aunque me acusen de pro-capitalista, la culpa no la tiene el 
gran capital, la destrucción ecológica del entorno la hacemos y promocionamos 
todos, cada uno, cada obrero que trabaja gracias a haber destruido algo el 
entorno, cada país que mejora su renta con otra pequeña destrucción, cada 
aumento de la productividad y cada pequeño-burgués vestido de obrero que 
quiere más y más de todo. Cada americanito que consume sin control, y cada 
europeito que quiere consumir como un americanito, y el Tercer Mundo a la 
cabeza de toda la destrucción para intentar ser como los europeos hasta los 
misioneros contruyendo pozos que secan en exceso las capas freáticas y 
destruyen el equilibrio secular de los paises tercermundistas. Todos somos 
culpable por no decir la verdad: hay que sacrificarse, hay que acabar con este 
modelo de sociedad de la opulencia en lo superfluo y miseria en lo básico, hay 
que acabar con la explosión demográfica descontrolada, hay que eliminar 
puestos de trabajo si éstos se han creado gracias a la destrucción del medio. Y 
para compensar esa pérdida de 'riqueza' lograda a costa del medio, hay que 
llegar incluso a vivir más pobremente, pero más acordes al medio. Pero primero 
hay que acabar con la Usura y el dominio de la finanza, seguramente con ello 
se dispondría de medios más que suficientes para compensar las restricciones 
que exige un cuidado del entorno adecuado. 


LA ECOLOGIA CIENTIFICA 


La Ecología nace como una ciencia del estudio del entorno, del 
ecosistema, pero se convierte rápidamente en una protesta contra la anti- 
naturalidad del ambiente que se va implantando en la masa a partir del 
desarrollismo europeo de los años 60, y más tarde con la destrucción masiva 
del entorno en los países del tercer mundo. 

Pero la Ecología nace en ambiente científicos, entre 'técnicos' del medio 
ambiente. Cuando ese caldo de cultivo tecno-ideológico pasa a la política es 
adulterado de raiz por tres grandes tendencias corruptas 'ecologistas': 


- El Marxismo, o el ecologismo como arma política. 
- El 'Eficacismo', o la solución ecológica del capitalismo. 
- El Mercado Verde', o la venta de un mundo verde a buen precio. 


Por tanto la Ecología tiene dos grandes vertientes: la científica y la 
popular. La Ecología científica, a la que han pertenecido varios ecólogos 
alternativos de gran valía, es solo un 'instrumento', un medio. No lo 
confundamos con un objetivo. 

La Ecología estudia y analiza las variaciones y desarrollo de los medios 
naturales, sus interacciones y condicionantes. Y de estos estudios se sacan 
conclusiones de como funcionan los entornos naturales, como 'son' los 
animales y personas, sus relaciones y necesidades. La Ecología es una Ciencia 
moderna, nacida como tal después de la ll Guerra Mundial, y desarrollada 
precisamente debido a la brutal degradación de la Naturaleza producida por el 
materialismo economicista que domina el mundo desde los años 60. 

Pues hay que decir claramente que como toda Ciencia, la Ecología no 
soluciona nada, solo da herramientas para ser usadas, no soluciones. La 
mayoría de los textos de Ecología que salen en los libros y revistas NR son 
profundamente técnicos, tratan de dar cifras o datos, no soluciones. Los NR 
actuales confunden los análisis de la capa de ozono o de contaminación por 
lluvia ácida, la denuncia de los males que sufre el entorno y sus causas, con la 
solución a un mundo natural. 

La Ecología científica es un mar de datos y técnicas que sólo tienen 
como objetivo ser utilizadas. Los Ecólogos trabajan como los ingenieros, como 
técnicos en una realidad física que sigue sus leyes complejas. Pero no son ni 
ingenieros ni ecólogos los que pueden salvar al mundo con sus ciencias, sino 
medidas políticas que apliquen esas ciencias según unos OBJETIVOS dados 
por Valores, no por cifras. 

Es en este sentido que se comete un profundo error al echar la culpa del 
desastre actual a la Civilización Técnica, al 'tecnicismo', a las industrias o las 
máquinas, en fin al desarrollo mecánico. Los medios de producción de la 
sociedad actual no han destruido el medio más allá de lo que les permite el 
'ambiente de mentalidad' que dirige la sociedad. 

Toda actividad deteriora el medio, incluidas las actividades razonables y 
lógicas. No se trata pues de criminalizar la actividad humana, sino de verla en 
su ambiente y marcar los límites. Y esos límites no los marca la Ciencia sino la 
Política. 

No vamos pues a empezar a hablar aquí de la montaña de datos que 
confirman el grado progresivo de degeneración del medio natural, es algo bien 
conocido, aunque deformado por el sensacionalismo de la prensa en algunos 
puntos y minimizado por los intereses económicos en muchos más temas. 


La gente sabe todo de la capa de ozono pero casi nada de la 
desertización. Sabe mucho de la lluvia ácida pero poco de la destrucción de la 
biodiversidad. Y no sabe nada de nada de la destrucción al medio que 
representa el 'desarrollo' del Tercer Mundo y los planes del 0,7% de ayuda a 
ese tercer mundo. Nadie informa de la relación de demografía y medio. Nadie 
(entre el pueblo) ha querido analizar seriamente los problemas de la pesca 
industrial en el medio marino, precisamente cuando estamos en plena guerra 
comercial de la pesca. La Ciencia Ecológica nos llega a través de la Prensa, 
que es un instrumento Político que aborrece la Verdad y lo Científico. La Prensa 
es un vidrio de colores a través del cual vemos al realidad "según el color del 
cristal con que se mira". 


LA ECOLOGIA POLÍTICA 


Una vez entendida claramente la base científica de la Ecología, se 
puede comprender que lo que la gente llama 'Ecología' no es, en un 99% de los 
casos, Ecología científica sino la traducción política de la misma. Las masas y la 
sociedad no trabajan a base de ciencia ecológica sino de política "ecologista". 

Es evidente que el Sistema debía establecer sus propios discursos ante 
el 'hecho' ecológico, según el color de su concepción del mundo. 

La idea del LIMITE ECOLOGICO del Sistema pretende indicar la 
incapacidad del Sistema en dar respuesta a los crecientes problemas del medio 
ambiente, producidos por la propia dinámica de su concepción del mundo. Pero 
esto es una visión simplista y utópica. El Sistema no es un ente muerto, es una 
realidad viva e inteligente (del sionismo se puede decir muchos desastres, pero 
no que sea necio). El Sistema reacciona y se adapta al problema ecologista, y 
efectúa su propia defensa contra sus consecuencias más directas. Es evidente 
que no puede solucionar la base del problema, por incapacidad ideológica para 
abordarlo, pero si que puede presentar sus líneas de solución de las 
consecuencias del problema. 

Es en este sentido que se han producido 3 grandes adultaraciones 
'tecologistas'; como ya hemos indicado antes. Y es preciso entenderlas 
medianamente a fondo, para comprender no sólo su corrupción de base, sino 
su influencia en la mentalidad actual. 


El Marxismo, o el ecologismo como arma política. 


Sin duda la primera reacción 'política' del Sistema frente a los problemas 
ecologistas fue la Demagogia. Esto no debería extrañarnos pues es una 
constante en el Sistema: usar la Demagogia de forma que el exceso en la 
solución justifica la imposibilidad de llevarla a cabo. 

Y la Demagogia se llama marxismo desde hace muchos años. Es la 
adulación sistemática a las masas. Por tanto, si hay problema ecologista la 
culpa NO la tienen las masas sino SOLO el Capitalismo. Para colmo el 
marxismo aplicado, el comunismo, estaba destruyendo masivamente el medio- 
ambiente hasta extremos increíbles en la URSS y sus satélites, mediante una 
política de absoluto desinterés por las consecuencias de una industrialización 
forzada y un abuso descontrolado del entorno. Cosa lógica en una ideología 
que deifica la economía y no da importancia alguna a la Ética y la Naturaleza. 

Pero en Occidente esa realidad comunista era absolutamente 
desconocida o achacada a 'propaganda anticomunista', de forma que el 
descontento por la destrucción del medio fue claramente capitalizado por 
grupos marxistas. 


La utilización política del ecologismo por el marxismo tiene dos graves 
consecuencias, que han sido nefastas para la solución real del problema 
ecologista: 


* La creencia de que el problema del entorno es una consecuencia 
exclusiva de las empresas y del capitalismo industrial. Esto ha creado la 
mentalidad de que la masa, la gente, NO es culpable de nada, sino que 
es la víctima. De esa forma la gente se ha desentendido de su 
responsabilidad en la destrucción de medio, y ha generado la mentalidad 
de que 'basta solo con protestar contra las empresas contaminadoras:. 
Hoy día es clarísima la falta de conciencia de 'ser parte del problema! 
que tiene la masa al hablar del medio ambiente. 

Ven el problema de la central térmica pero no el de cientos de miles de 
coches contaminantes. Esta idea se amplia a la creencia marxista de 
que "la solución la dará el Estado', con lo cual el ciudadano se cree que 
la limpieza o la belleza del entorno, su control y cuidado es problema del 
Departamento de Limpieza del Ayuntamiento, no de la gente del barrio y 
de los pueblos. 

Y para colmo la exigencia de las masas de un nivel de vida creciente, 
apoyado por la demagogia marxista, hace que se planteen clarísimas 
contradicciones entre desarrollismo y ecología. Cerrar fábricas altamente 
contaminantes o derribar casas construidas en zonas protegidas, se 
enfrenta a la queja de la masa, y con ella el demagogo marxista- 
ecologista. 

Dejando aparte la lamentable actuación de Canadá en la llamada 'guerra 
del Fletán', nadie en España se ha planteado si realmente los 
pescadores españoles violan las normas mínimas tendentes a no acabar 
con la vida marina. 


* La idea de "utilización política'. Lenín definió la mentira como un arma 
más de la Revolución. Y el marxismo ha utilizado la mentira de forma 
declarada y consciente. No es que mientan, es que han planificado la 
mentira. Los teóricos del comunismo han dejado escrito claramente que 
hay que 'utilizar' las fisuras del capitalismo a toda costa, incluso con 
mentiras y trampas. No lo digo yo, ni los anticomunistas, lo han dicho 
ellos mismos. 

Esa mentalidad de 'utilización' del ecologismo como arma política, no 
como realidad sentida y vivencial, sino como un medio de protestar y de 
movilizar gente, ha sido nefasta para la credibilidad del mensaje 
ecologista. 

La mayoría de la gente cuando ven a un ecologista actual no se acaban 
de creer que es una persona que vive el sentido de la Naturaleza, sino 
que sospechan una motivación política o reivindicativa. 

El marxismo mató la Naturalidad y con su cadáver construyó un 
Frankenstein ecologista, un monstruo político que repite 
sistemáticamente 'Empresarios, ricos, sois los que ensuciáis. El pueblo 
es la víctima inocente y limpia. El Estado os lo dejará todo limpio'. Una 
mentira a medias. La Empresa industrial capitalista ensucia, pero tanto o 
menos que ensucia la masa consumista, que ha perdido todo arraigo 
con la Naturaleza. Y el Estado es sin duda la Empresa que más ensucia 
actualmente. 


Casi todos los grupos políticos 'verdes' son actualmente brazos 
heterodoxos del marxismo ideológico, con algunas pocas excepciones, 
que sufren claramente la competencia radical de los primeros. La 
reciente coalición de Izquierda Unida y Los Verdes es un ejemplo de 
este tema. Hace un tiempo en la revista 'Integral' (Julio 92) un artículo 
sobre 'Neofascismo y Ecología' escrito sin la más mínima ecuanimidad, 
como ya es normal, decía: "Afortunadamente el movimiento verde y 
ecológico actual se sitúa en la antípoda de la ideología fascista y se 
presenta como uno de los pilares de la nueva lucha antifascista. El 
criterio ecologista y fascista son hoy incompatibles, no sólo por sus 
diferentes concepciones de la democracia y el poder, sino sobretodo 
porque en la ideología verde el concepto de Solidaridad con el Tercer 
Mundo es fundamental. Los ecologistas abogan por que Occidente 
acepte elementos básicos de otras culturas y dejen su exclusivismo.... 
Los verdes y ecologistas proponen la sociedad multicultural". Y 
continuaba "los valores occidentales deben entrar en diálogo con valores 
de otros continentes ‚quizás menos eficaces para la vida moderna, pero 
que contribuyen mucho más a la felicidad personal y la conservación del 
planeta". 


Como veis no se trata de planteamientos ecologistas sino políticos, 
antiracistas y mundialistas, perfectamente adaptados a los valores 
demoliberales del sistema que está destruyendo el mundo. Pero además 
parece no reconocer que son precisamente los pueblos no occidentales los que 
están destruyendo totalmente el entorno ambiental hoy en día. Y la razón es 
que son los no arios los que DESEAN a todo trance llegar a ser occidentales, 
renunciando a sus ideas e ideosincracia, a su 'felicidad'. Hoy día los paises del 
Tercer Mundo son el gran problema medioambiental. 

Una vez más el ecologismo marxista sigue su trauma infantil: los pobres 
son los inocentes siempre. Los países ricos son culpables de todo. Es la lucha 
de clases llevada a los países. 

Y como toda utopía falsa, lleva al desastre. Precisamente es el 
SISTEMA el que ha promovido la Occidentalización rabiosa y masiva del Tercer 
Mundo. Precisamente son los racistas los que proponemos el respeto a sus 
formas de cultura y el rechazo de la exportación de las formas arias al Tercer 
Mundo. Precisamente los integrismos musulmanes, antidemocráticos pero 
propios de esos pueblos, son criticados totalmente ,combatidos y represaliados 
brutalmente, por el Sistema y por los marxistas. 

En una palabra, el 'verde' político es el refugio del mundialismo marxista 
heterodoxo. No les interesa el mundo y su entorno sino como arma de 
movilización. Es evidente que no hay forma de compaginar el mundialismo y la 
igualdad con la defensa del medio ambiente. La Biodiversidad y el respeto a las 
culturas de cada pueblo, la eliminación de las tendencias a la occidentalización 
del Tercer Mundo, ect son realidades que NO pueden apoyar, pues van contra 
la Igualdad mundialista. Y no las apoyan, hablan, hablan, pero jamás apoyarán 
luego a los movimientos integristas e indigenistas del Tercer Mundo, que se 
oponen a la forma de vida 'occidental', y entre ellas a la democracia liberal y al 
igualitarismo. 

La Ecología marxista ha sido una pesada losa que ha esterilizado mucha 
de la energía antisistema que tenía el desastre ecológico actual. 


Lo ha esterilizado pues no permite ver que la ruina del medio ambiente es un 
problema de mentalidad demoliberal, de concepción del Hombre y su relación 
con la Naturaleza, y pretende llevar ese problema a la lucha de clases y al tema 
económico. 


El 'Eficacismo', o la solución ecológica del capitalismo. 


Tras unos primeros años de desconcierto total entre los intelectuales y 
dirigentes capitalistas respecto al desastre ecologista que se estaba llevando a 
cabo, éstos tomaron conciencia de la necesidad de hacer algo para controlar el 
caos que estaba produciendo su desarrollismo en el medio ambiente. 

Tenía que ser una solución COMPATIBLE con las ideas básicas del 
Sistema, como la marxista, pero a la vez compatible con la finanza y los 
poderes del dinero. No podían ser demagogos y reivindicativos, porque ellos YA 
estaban en el poder. El marxismo es demagogo hasta que llega al poder, donde 
se convierte en productivista y destructor del entorno, como ha demostrado 
sobradamente en todos los países donde ha gobernado. El demoliberalismo no 
podía ser sólo demagogo pues está gobernando, y debe velar por el interés de 
la finanza y del productivismo vigente. Por tanto se trataban de aplicar los 
mismos principios de productivismo, de la Economía capitalista, para resolver el 
problema de la destrucción del entorno. Y crearon la Economía Eficacista. 
Podemos leer en sus libros de texto: "Hay que calcular el coste de valoración de 
la destrucción ecológica de los procesos productivos. Y de la necesaria 
recuperación del entorno una vez acabada la vida del proceso productivo. Y 
considerar esos costes como uno más de los costes de producción, de forma 
que la rentabilidad del proceso productivo viene dada por la necesidad de que 
los beneficios obtenidos absorvan esos costes 'ecologistas', y pese a todo valga 
la pena la inversión". 

Estos principios se empezaron a aplicar en la Europa más desarrollada, 
dado que allí los costes de 'retorno ecológico' podían ser absorbidos por una 
sociedad capaz de producir plusvalías tecnológicas suficientes. Pero 
evidentemente no podían aplicarse en los entornos de industrialización del 
Tercer Mundo, donde la rentabilidad está basada precisamente en los bajos 
costes de producción, y donde el respeto al entorno es 'demasiado caro' para 
poder soportarse por una creciente industrialización masiva basada en la 
explotación de la mano de obra barata. 

Estos principios se estudian en las Escuelas de Economía con una 
tranquilidad total por parte de los estudiantes. Nadie se levanta y denuncia que 
estas teorías son absolutamente delirantes y responden a la mentalidad más 
profundamente sionista respecto a la Naturaleza. 

El Capitalismo aplica los principios de eficacia económica incluso en los 
temas éticos, tanto en ecología como en cualquier otro aspecto de la vida. No 
sabe utilizar otro metro que el dinero. La degradación de la Naturaleza la ve 
solo como un 'coste de producción', no como un aspecto ético o cualitativo 
distinto al de cualquier otro parámetro macroeconómico. 

Es la misma valoración que se da al paro. El paro es para el Capitalismo 
un problema de eficacia, de costes fijos en la producción. El nivel de parados es 
un problema de cifras, no de personas. 


El Capitalismo se hizo eficacista, o sea tuvo que aplicar métodos de 
aprovechamiento al máximo de los recursos, para eliminar en lo posible ese 
'coste de recuperación ecologista'. De esta teoría salen las campañas de 
reciclado, de aprovechamiento de residuos, de eficacia en el uso del agua o los 
residuos industriales, los productos biodegradables, en fin la 'industria de lo 
verde'. Y la gente apoya este sistema, da la sensación de que se 'soluciona' el 
problema, pues se reducen sus efectos. No se reducen por amor al entorno, ni 
por deseo de conservarlo, sino por la imposición de unos costes de 
'mantenimiento' superiores forzados por la ley. Con ello sólo se produce ese 
eficacismo allí donde la Ley lo ordena, y sólo para las empresas. Los individuos 
siguen en pleno derroche y especulación, y la mentalidad antinatural sigue 
siendo la que manda. Las empresas trasgreden la ley si eso 'es rentable' (o sea 
si las multas son inferiores al coste de su cumplimiento), y para colmo a medida 
de que los países son más pobres o tienen problemas, se permite una mayor 
destrucción del medio. 

Podemos hacer una comparación muy exacta: el capitalismo de 1900 
era brutal y desmadrado, explotaba a los niños en las minas y dejaba morir de 
hambre a los enfermos. Ahora el Capitalismo ha comprendido que debe asumir 
un 'coste social', y debe 'dar una parte más de la plusvalía' para mantener un 
ambiente social adecuado que no haga peligrar a sus negocios. No lo hace 
porque asuma que el objetivo del negocio es el bien del pueblo!, lo hace por 
'rentabilidad global. O sea porque es más rentable tener minimamente 
asumidos los problemas sociales que dejarlos salir violentamente. Pues con 
exacta mentalidad se ha abordado la Ecología. No quieren cambiar la 
mentalidad frente a la Naturaleza, ni desean un entorno digno, simplemente 
deben asumir su coste mínimo para no llegar al desastre social. No aman ,solo 
compran. 

Desde luego los pensadores y políticos del Sistema han dejado bien 
claro que una visión de la Naturaleza distinta de la demoliberal es un peligro 
contra la Democracia, y una multitud de diarios y periodistas han repetido 
diversas veces que una Ecología radical es la 'antesala del nazismo". 


- El 'mercado verde", o la venta de un mundo verde a buen precio. 


Todo este entorno de reivindicación de los eco-políticos, y de fomento de 
la eficacia consumidora del Sistema, ha llevado a la 'gente', a esa 'masa 
culpable' de la destrucción ecologista, a un cierto sentimiento de 'culpa'. Se ha 
impuesto poco a poco, muy poco a poco pues es un tema 'segundario' para el 
Sistema, la idea del 'reciclado', o sea de mejorar la eficiencia del uso de 
recursos. 

No se ha impuesto en absoluto la idea de restringir el gasto, de asumir 
una baja del uso de recursos. Esto sería impopular en una sociedad consumista 
y basada en el voto demagógico. Un ejemplo es la proliferación de campos de 
golf en un país de secano con restricciones como España. Pero si la necesidad 
del reciclado. En Occidente, donde la gente está más educada, se han 
impuesto bastante los métodos de recogida selectiva de basura, el uso de 
papel reciclado o el aprovechamiento de basuras para procesos segundarios. 
La tecnología ha demostrado poder ayudar mucho en este sentido. 


Hoy día el ciudadano 'eco-consciente' se cree que podrá solucionarse el 
problema del entorno mundial a base de tirar el papel en depósitos especiales o 
utilizar el vidrio reciclado. La falacia capitalista está precisamente en ocultar la 
base real de la destrucción del entorno (y mucho más del significado de entorno 
natural en su relación a un cierto tipo de humanidad), y lo inútil de estos 
pequeños intentos reformistas frente a la gigantesca destrucción mundial que 
sufre el medio. 

El ciudadano actual 'compra verde', paga por ver prados y árboles, lo 
mismo que paga por tomar una hamburguesa. Los bosques se han convertido 
en 'zonas de turismo' y las áreas naturales en 'reservas naturales' que se usan 
para fines de semana. Lo 'verde' ya no es algo natural, es ya 'parte del proceso 
productivo' en su faceta 'turismo' y 'zonas de descanso' (cuando no cotos de 
caza o explotación maderera). 

Se habla amenudo que se debe reducir el gasto ¡además de aumentar la 
eficiencia en el uso de los residuos. Esto es realmente cierto, y no hay salida 
sin una disminución del uso de recursos naturales. Pero sigue siendo, pese al 
adelanto, una visión utilista de la Naturaleza. ¿Hasta donde se puede usar de la 
Naturaleza?. El Sistema no responde más que 'hasta donde queramos. Y es la 
'venta de lo verde' y el deseo de nivel de vida lo que marca ese grado de 
'querer'. 

O sea, el Sistema no pone límites naturales al uso de los recursos y a la 
destrucción del entorno. Los límites que pone vienen dado SOLO por el DESEO 
de la gente, por el grado de 'verde' que se quiera pagar a cambio de menor 
gasto y nivel de vida. 

Esta adulteración completa de la 'solución ecológica' es lo que hace 
absolutamente lamentable la Ecología moderna, que se ha convertido en un 
'gusto por lo verde' en vez de un sentimiento de integración en la Naturaleza, y 
de respeto a los derechos de la Naturaleza. 


LA NATURALIDAD CONTRA LA ECOLOGIA 


Si, la Ecología se ha convertido de una Ciencia en una Adulteración 
política del Sistema, para poder así hacer coherente su 'solución' al problema 
del entorno con los principios homocéntricos y economicistas del Sistema. 
Nuestra posición es en cambio perfectamente coherente con nuestros principios 
diferencialistas y naturales. 

El Nacional Socialismo se basa precisamente en los valores de la 
Naturaleza, y por tanto era de preveer que el concepto de relación con la 
Naturaleza fuese absolutamente coherente con su ideología, mientras que 
parece claro que los principios de Igualdad y Economía del Sistema chocaran 
radicalmente con una relación Hombre-Naturaleza lógica. 

La base de todo el problema es que rechazamos la relatividad de las 
relaciones Hombre-Naturaleza, que para nosotros NO dependen del voto o 
deseo de la 'gente', ni de una relación económica entre el nivel de vida y la 
destrucción del entorno que exige. Las relaciones Hombre-Naturaleza están 
dadas por una concepción ética del Hombre y una definición de la Naturaleza 
como objeto de Derecho, no como mero 'elemento de uso'. 

Rechazamos absolutamente la visión judía del Génesis Bíblico en la que 
"las cosas' se crearon 'para uso del hombre". Esta es la base mítica sobre la que 
se funda la explotación utilista y las relaciones 'economicistas' hombre- 
naturaleza. 


Por tanto para nosotros la Naturaleza y su explotación debe tener unos 
límites fijados éticamente, y la actividad del hombre debe regularse para no 
sobrepasar esos límites, desde su demografía hasta su actividad económica. 

Pero además debe existir una profunda relación de amor y respeto a 
todo lo natural, de forma que cada persona 'viva en la Naturaleza', se sienta 
parte de ella. La educación y la convivencia en la Naturaleza y con los animales 
no es un aspecto secundario de la existencia sino su base. 

Hoy día un joven tiene el principal problema es prepararse para la 
carrera y el trabajo. En un futuro sus problemas principales deberían ser 
superar su conocimiento de la Naturaleza y desarrollar sus facultades físicas, 
éticas y artísticas. En vez de repetir un curso por suspender en asignaturas, se 
debería repetir un curso si no se logra asumir el grado de 'personalidad' propia 
de la edad, de madurez e integridad moral, de capacidad de disciplina y 
respeto. Pese a toda la fraseología humanista de la educación moderna la 
realidad es que los exámenes y la valoración se hacen sobre temas 
intelectuales, y nadie repite o suspende la educación física o la madurez ética. 
Ir a una excursión o el trato con animales no forma parte de los actos obligados 
y de especial importancia en las actividades docentes. Ahora son 'actividades 
complementarias', en nuestro Estado serán las actividades fundamentales. 

Y con ello entramos en el concepto básico de Naturalidad. A una 
persona sensible normal, de esas que vive en una pequeña ciudad-pueblo, 
lejos de la deformación impuesta ya en las macrociudades, con su familia y su 
casita, el pasear por el campo no es 'una liberación temporal de algún fin de 
semana", sino un acto normal de su vida. Gente que vive cerca de los montes y 
los campos, en contacto natural con los perros y los animales de granja, que 
ama el entorno de su pueblo, conoce sus cerros y siruetas, sabe donde están 
los valles y fuentes de su zona, los que saben donde encontrar conejos, plantas 
y pájaros, reconocen su canto y nombres, ese tipo de personas quedarían 
quizás estupefactas al decirles que el macrociudadano no sabe nada de su 
entorno, que pasear es un lujo y tratar animales lo hacen sólo en el zoológico, 
que una pequeña araña les da asco (he visto un ciudadano que se horrorizaba 
porque en su casita de campo habían unas pequeñas hormigas, y las quemaba 
con un mechero, como si hubiera encontrado una plaga venenosa), que no 
conocen su comarca ni han visto en meses sus rios y montes como tales 
(quizás mejor no verlos dado su estado...). El Tibidabo es para los barceloneses 
un parque de atracciones, no un monte. Y de la Sierra no se conocen los 
madrileños más que las áreas de picnic de fin de semana. Para la ciudad 
caminar es una obligación y observar el vuelo de los pájaros una inutilidad que 
nadie efectúa. 

Los macro-ciudadanos son ecologistas, ellos son 'naturales'. 

La Ecología existe porque existe la locura asfáltica, los parques 
industriales y las ciudades dormitorios. Para los que han perdido la noción de la 
tierra húmeda y para los que se cansan si suben a un cerro cercano. La 
Ecología sustituye a la naturalidad en los ciudadanos que aun se resisten a su 
condición de semi-hombres. 

Pero para la gente sana, para los que aman su entorno porque viven en 
él, para los que el rio de coches es antinatural, para los que aun 'oyen' el ruido 
infernal de una calle ciudadana y ven aun las paredes como algo artificial, para 
los que los bosques son su normalidad y conocen los detalles de sus senderos, 
para esos no es precisa la Ecología sino sólo evitar que el monstruo frío sionista 
les quite la Naturalidad. 


Hemos de entenderlo así: Somos semihumanos, hemos perdido la parte 
natural del hombre, nos han convertido en seres desarraigados, el materialismo 
y el mecanicismo, el liberalismo nos ata, la Libertad liberal es sólo para producir 
en pocilgas asfálticas, la masa para votar y los Bancos mandan sobre todo esa 
trama de basura. Por eso aspiramos a la Ecología, porque hemos perdido la 
naturalidad. 

Nuestra lucha es por recuperar el sentido natural del mundo, para lograr 
que cuando se vea un barrio repleto de porquería, con feas casas y ruidosas 
calles, gentes violentas y hurañas, gritos, música-ruido y bares de neón, 
volvamos a huir como si vieramos el infierno, tomemos una pala y destruyamos 
ese entorno de miseria que hemos visto con horror. Simplemente no hay que 
aceptar la posibilidad de existir en un entorno tétrico y grotesco como son las 
actuales ciudades y, cada vez más, incluso las pequeñas ciudades 
provincianas. 

Este es el objetivo, no la Ecología, no las medidas de eficiencia ni las 
reivindicaciones ecomarxistas contra el empresario. Todos somos el problema, 
porque todos hemos perdido la Naturalidad. 


EL NACIONAL SOCIALISMO Y LA NATURALEZA 


En la revista Krisis número 15, que dirige Alain de Benoist (tema que se 
repite en Hespérides num 6), se habla a fondo de las declaraciones de Luc 
Ferry y de Levi-Strauss sobre los peligros de una redefinición de las relaciones 
del Hombre y la Naturaleza, de la visión de lo que es la Naturaleza. 

Es famosa ya la advertencia de ambos de que ese camino conduce 
absolutamente al Nacionalsocialismo, y por tanto está prohibido. 

Ambos definen la necesidad de una visión 'democrática' de la 
Naturaleza. Una visión judía al fin y al cabo, basada en la mentalidad bíblica: La 
Naturaleza al 'servicio' del Hombre, el homocentrismo y el utilismo económico. 

Levy Strauss dice claramente que los nazis fueron los primeros 
ecologistas, y que ahora serían unos fanáticos 'verdes'. 

Especialmente Walter Darré, ministro de agricultura NS, es considerado 
como el primer político ecologista en el poder de la historia... y el último por 
ahora. 

Los Nacional Socialistas fueron los primeros en legislar leyes contra la 
vivisección, contra la caza, en favor de los animales y del entorno. 

Ley del 24/11/33 sobre Protección de Animales y prohibición de la 
Vivisección. 

Ley del 3/7/34 sobre la Limitación de la Caza. 

Ley del 1/7/35 de Protección de la Naturaleza. 

Estas leyes eran únicas en ese momento, y son muy adelantadas 
respecto a las actuales. 

Vemos que solo llegar al poder en 1933 ya se dedicaron a proteger a los 
animales y las relaciones con la Naturaleza. La razón es que para el NS la 
naturalidad no es un accesorio electoral sino una base fundamental de su 
cosmología. 

Mientras Mao ordenaba en 1950 matar a los gorriones (a los que 
acusaba en sus neuróticos 'poemas rojos' de comer el 'grano del pueblo”), 
provocando la mayor hambre conocida al año siguiente (al acabar con el 
enemigo natural de los gusanos y las plagas de insectos), mientras ningún líder 
demócrata o comunista le preocupó lo más mínimo proteger bosques o 
animales, los NS en plena toma del poder asumieron cambios radicales en ese 
tema. 


No es objeto de este artículo documentar la labor NS en el tema de la 
naturalidad, la obra fue enorme, sino solo hacer ver que el tema de la 
hermandad Hombre y Naturaleza es una base real del NS, no solo teóría. 

Sin duda iniciativas como 'Belleza en el Trabajo' han sido y son aun las 
mejores soluciones para recuperar una vida digna y actualmente serían de 
enorme necesidad pese a los 60 años que han pasado. 

El tema es importante de reseñarlo hoy en día, cuando los nuevos 
grupos NS salidos en estos años parecen haber olvidado esa faceta 
fundamental de la naturalidad, y equivocan el camino hacia la ecología. Antes 
de leer ecología hay que pasear por los campos, subir a las montañas, amar a 
los animales. 

En Cedade, antes del desmadre de su decadencia ética, editabamos 
más libros sobre animales y naturaleza que sobre ecología. 'Diario de una perra! 
O posters sobre normas de actuación en los refugios de montaña, adhesivos de 
cumbres nevadas o reuniones en valles perdidos, la vida de la Naturaleza 
estaba en Cedade mucho antes de que supieramos lo que era la Ecología. La 
Ecología es la adulteración que usan los grupos NS actuales para sustituir esa 
vida natural, ese amor innato a los animales y los campos. 

La Ecología está muy bien DESPUES de la Naturalidad, pero nunca en 
vez de ella. 

Y lamento reconocer que entre los NS existe una profunda tendencia 
actual a hacer lo inverso: hablar de Ecología y no practicar la Naturalidad. 

Hay que subir a nuestras cumbres y ver amaneceres, antes de meterse 
a analizar los datos de las revistas ecologistas. 

Hitler amaba profundamente la Naturaleza, desde las montañas a los 
animales, aunque jamás leyera nada de Ecología. Ahora los políticos leen sobre 
Ecología pero no aman la Naturaleza. 

Alfonso Guerra es uno de los dirigentes del Parque de Doñana, donde 
se construyen urbanizaciones y se recortan espacios. Pero en realidad ¿que le 
importa a Guerra ese espacio, fuera de su reflejo en las estadísticas?. No 
necesitamos ecologistas sino apasionados del entorno natural. Necesitamos 
hombres con pasión por la Naturaleza. 


ECOLOGIA Y REALIDAD 


La Política es el Arte de lo Posible. Uno se pregunta siempre si los 
hermosos deseos de Naturalidad serán compatibles luego con la realidad del 
paro y la presión de la realidad diaria. 

Cuando uno duda debe recordar que Hitler tenía 6 millones de parados y 
un desastre económico y pese a todo en el primer año ya empezó a dictar leyes 
de protección de los animales y del entorno. 

Esta es la línea: Desde el primer día empezar la labor, no dejar 'periodos 
de adaptación', sino empezar desde el primer día. 

Hay miles de temas que no exigen grandes esfuerzos económicos, pero 
que reflejan muy bien la nueva mentalidad y educan en ella. Imaginación, 
decisión, realismo. Veamos ejemplos posibles: 

* Crear equipos de voluntarios que limpien el entorno de trabajo y de los 

barrios. No sólo barrenderos pagados, voluntarios que viven en ese 

entorno. Que persigan y juzguen a los que lo ensucien de froma rápida y 

directa. Solo esta acción significaría un adelanto kilométrico sobre la 

situación actual de abandono e irresponsabilidad ante el entorno. 


* Condenas a limpieza y adecuación para los delitos menores. En vez de 
maleducarse en prisiones, el trabajo en bosques y campos sería una 
buena forma de reinserción social ante delitos menores. 

* Favorecer la vida en pueblos. Hay que eliminar la tendencia a las 
macrociudades. Es preciso retomar la vida en pueblos, y dificultar los 
macro-asentamientos. Al mismo tiempo favorecer la vida en pueblos, 
tanto a nivel de impuestos como de posibilidades. 

* No desbocar la demografía, y menos mediante la inmigración masiva. 
No es nuestro ideal una España con 60 millones de habitantes, sino una 
España limpia y sana, con una población acorde a sus medios, 
dignamente asentada en su historia y raza. 

* Eliminar la competencia basada en dumping ecológico y social. Es 
preciso que el Tercer Mundo entienda que no va a vender más baratos 
sus productos a occidente gracias a no tener control sobre su 
destrucción ecológica y la explotación de sus masas. Los paises que no 
respeten el medio deberían ser fuertemente penalizados en su 
producción. 

* Creación de un Fondo Internacional para la perservación del entorno. 
Frente a la idea actual de 'dinero internacional para sostener las 
miserias de la ONU y las opresiones del FMI y demás banqueros 
mundialistas, lo que se debería es crear fondos para apoyar al Tercer 
Mundo a mantener sus zonas naturales bien conservadas. 

La defensa del Mar y los ecosistemas de interés mundial debe ser 
llevada de forma comunitaria por todos los países, no solo por los 
afectados en su territorio nacional. 

* Reconversión de las industrias o trabajos que efectúan una destrucción 
masiva del entorno. La eliminación de la competencia desleal por 
dumping social y ecológico permitirá una mayor distribución de la mano 
de obra, y en concreto es preciso asumir que la pesca masiva es algo 
que debe cambiar y acabar. El turismo no puede basarse en una 
destrucción masiva de las costas, el uso industrial del agua no puede 
reducir los caudales naturales necesarios para el ecosistema, ect... hay 
que retomar una actividad razonable de la economía. A cambio hay que 
hacer coparticipes, socializar, esos costes, de forma que no los pague 
sólo el trabajador o empresas afectadas, sino la comunidad nacional en 
pleno. 

¿Como pagar el gasto de adaptación de la industria al medio?. 
Sabemos que esto implica un 'empobrecimiento' relativo, muy relativo si 
lo compensamos de sobras con la eliminación de las cargas financieras. 
Debemos eliminar la losa del 30% de servicio de deudas y miserias que 
actualmente tiene el pueblo con la Banca. Este es el auténtico problema 
económico, no la reestructuración para adaptar la economía al entorno. 
Por otra parte con los medios actuales, sin la carga financiera ni el 
dumping social de otros países, es perfectamente posible un nivel de 
vida razonable y una vida digna con el entorno. 

* Seguir apoyando las medidas de eficacia en el uso de residuos y de 
ahorro en el consumo. No estamos contra esa eficacia de uso, al 
contrario, debemos apoyarla más. 

Pero es insuficiente si no va acompañada de otras medidas éticas y 
educativas. 


La realidad permite muchísimas cosas, es el Sistema el que las impide. 
Esto es lo que debemos tener claro. 


DEMOGRAFIA Y ENTORNO 


Cuando una especie se multiplica sin control, termina descontrolándose 
en entorno. Esto es algo bien sabido en la Naturaleza. Y parece que no se dan 
cuenta que pasa lo mismo con el hombre. 

Una especie cualquiera que crezca sin control, acaba con los medios 
naturales y termina creando una muerte por hambre masiva. En el caso del 
hombre estamos muy lejos de ese problema, pues podemos explotar 
brutalmente la Tierra, y esto hacer que se pueda crecer bastante más. Pero 
¿Deseamos realmente llegar a los 10.000 millones de hombres bajo un entorno 
sobreexplotado?. ¿Es este el objetivo y el deseo de la Humanidad?. 

Para nosotros es evidente que NO. No queremos Cantidad de vida sino 
Cualidad de vida. No deseamos arrasar con la Tierra para llegar a unos miles 
de millones más de hombres. 

Hay que acabar con una idea de desarrollismo humano sin fin, es 
preciso mantener las poblaciones y aumentarlas de forma suave y siempre de 
forma que se respeten los límites de uso del entorno que se hayan fijado. Este 
es el tema: La población puede subir o bajar, eso es independiente, lo que se 
debe mantener es una dignidad del entorno y una respeto a la Naturaleza. Si 
ese respeto permite aumentar la población, pues bienvenida, pero en caso 
contrario hay que limitarla, no eliminar más cualidad de entorno a cambio de 
más gente. 

Es de todos conocida la política de apoyo a los nacimientos que siempre 
ha llevado el Nacional Socialismo. Y puede parecer que lo anteriormente dicho 
va contra esa política. Hay que entender bien claramente que Europa, por 
ejemplo, tiene una tasa de natalidad bajísima, que debe aumentar hasta 
asegurar una juventud de sustitución razonable. Hoy en día hay que denunciar 
claramente que estamos siendo ‘sustituidos’ por 20 millones de inmigrantes no 
arios, extraeuropeos, que compensan las estadísticas de población. Es en este 
sentido que los NS seguimos apoyando un aumento de una natalidad 
decreciente en Europa, y en general entre los arios, pero no una natalidad que 
dispare la población fuera de los márgenes actuales de población. Lo que 
rechazamos de forma absoluta es el intento del capitalismo en sustituir la 
natalidad moderada de los arios por la 'importación' de mano de obra 
tercermundista. Esta actitud es típica del capitalismo, que considera la 
población como 'mera mano de obra', o sea como un componente de la 
producción, no como parte integrante de un pueblo y una cultura, con un 
destino distinto del de ‘producir’. 


EL LIMITE ECOLOGICO 


Como veis no hemos pretendido en este texto dar ideas sobre los 
problemas ecológicos, ni datos ni previsiones. Hay muchas revistas que lo 
hacen muy bien, y nos referimos a ellas para tener este tipo de datos. 

Lo que hemos pretendido es que los camaradas comprendar que 
nuestra revolución no es sólo Ecologista, es ante todo Natural, exige un cambio 
radical de forma de entender el mundo y nuestras relaciones con él. Y que ese 
cambio no se hace sólo recogiendo vidrio o usando papel reciclado, sino 
asumiendo en la VIDA PERSONAL un ESTILO de vida, una forma de ser 
personal. 


Los NS deben considerar las salidas a la montaña y el amor a los 
animales, una vida sana ,sin el abuso de alcohol ni tabaco, el deporte y la 
limpieza como partes VITALES de su forma de ser, pues son partes 
ideológicas, no personales. Un NS podrido y decadente en su vida personal ES 
UN ENEMIGO, en absoluto un camarada. No lo vemos así aveces. 
Personalmente hemos fallado todos en tratar como camaradas a 
desvergonzados y decadentes que llevan nuestros símbolos. Es comprensible 
en un mundo donde casi no hay camaradas, y por tanto cuesta asumir más 
enemigos aún. Políticamente puede ser comprensible esa amplitud de visión, 
pero corresponde a un error de base. Somos camaradas NO sólo, ni 
principalmente, por coincidir en unos puntos ideológicos, sino por asumir una 
Concepción del Mundo común, que obliga a una actitud personal ética. Y el 
respeto al medio, el amor a los animales y la implicación con la Naturaleza son 
parte fundamental, junto al Arte, de nuestra concepción del mundo. 


Nuestra apuesta por la política en favor de la Naturaleza, no viene dada por la 
existencia o no de problemas ecológicos. Aunque el Capitalismo lograse 
controlar su desmadre ecologista, seguimos exigiendo y luchando por una 
visión absolutamente distinta de la Naturaleza a la del Sistema. 


